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UNIDADE V

O conhecimento

Cataratas do Iguagu, no estado
do Parand, em 2011. Para
Herdclito, o mundo é um
escoamento continuo dos

seres em mudanga perpétua.

O CONHECIMENTO E OS PRIMEIROS
FILOSOFOS

Heraclito de Efeso considerava a natureza (o kosmos)
um “fluxo perpétuo”, o escoamento continuo dos seres
em mudanca perpétua. Dizia ele: “Ndo podemos ba-
nhar-nos duas vezes no mesmo rio, porque as aguas
nunca sao as mesmas e nds NUNCca somos 0s Mesmos”.
Ele comparava o mundo a chama de uma vela que
queima sem cessar e transforma a cera em fogo, o fogo
em fumaga e a fumaga em ar. O verao se torna outono,
o novo fica velho, o quente esfria, o Umido seca; cada
ser € um movimento em dire¢ao ao seu contrario.

A realidade, para Heraclito, é a harmonia dos contra-
rios, que ndo cessam de se transformar uns nos outros.
Se assim for, como explicar que nossa percepcao nos
ofereca as coisas como se fossem estaveis, duradouras e
permanentes? Com essa pergunta, o filésofo indicava a
diferenca entre o conhecimento que nossos sentidos
nos oferecem e o conhecimento que nosso pensamento
alcanga: o primeiro nos oferece a permanéncia ilusoria,
enquanto o segundo conhece a mudanga como verda-
deira realidade.

Parménides de Eleia, porém, opunha-se a Heraclito,
afirmando que s6 podemos pensar sobre aquilo que per-
manece sempre idéntico a si mesmo. Para ele, se nada
permanece, entdo nada pode ser pensado.

Conhecer é alcancar o idéntico, o imutavel. Nossos
sentidos nos oferecem a imagem de um mundo em in-
cessante mudanca, no qual tudo se torna o contrario de si

mesmo: o dia vira noite, o inverno vira primavera, o
doce se torna amargo, o liquido se transforma em vapor
ou em solido.

Como pensar o0 que é e ndo é a0 mesmo tempo?
Como pensar o instavel? Nao é possivel, dizia Parméni-
des. Pensar é apreender um ser em sua identidade pro-
funda e permanente. Com isso, afirmava o mesmo que
Heraclito — perceber e pensar sdo diferentes —, mas dizia
isso em sentido oposto: nossos sentidos percebem mu-
dangas impensaveis, mas o pensamento conhece a rea-
lidade, isto é, a identidade e a imutabilidade.

A distingdo entre perceber e pensar é mantida tam-
bém pela filosofia atomista ou o atomismo proposto
por Demacrito de Abdera. Para ele, os seres surgem por
composicdo dos atomos, transformam-se por novos
arranjos e desaparecem pela separagao deles.

Os atomos possuem formas e consisténcias dife-
rentes, de cuja combinagao surge a variedade de seres,
suas mudancas e desapari¢oes. Por meio de nossos
orgaos dos sentidos, percebemos o quente e o frio, o
grande e o pequeno, o duro e o mole, sabores, odores,
texturas, o agradavel e o desagradavel, sentimos pra-
zer e dor, porque percebemos os efeitos das combina-
¢des dos atomos que, em si mesmos, N0 possuem
tais qualidades.

atomo

Termo grego que significa ‘o que nao
pode ser dividido’.
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Somente o pensamento pode conhecer os atomos,
que sdo invisiveis para nossa percepcao sensorial. Dessa
maneira, Demacrito concordava com Heraclito e Par-
ménides que ha uma diferenca entre o que conhece-
mos por meio de nossa percep¢ao e o que conhecemos
apenas pelo pensamento. Porém, divergindo deles,
Democrito ndo considerava a percepgao iluséria, mas
sim um efeito da realidade sobre n6s. O conhecimento
sensorial é verdadeiro, embora seja de uma verdade
diferente e menos profunda ou menos relevante do
que aquela alcancada pelo puro pensamento.

Esses trés exemplos nos mostram que, desde os seus
primdrdios, a filosofia preocupou-se com o problema
do conhecimento, pois sempre esteve voltada para a
questao do verdadeiro. Desde o inicio, os filosofos se
deram conta de que nosso pensamento parece se-
guir certas leis para conhecer as coisas e que ha uma
diferenca entre perceber e pensar.

Pensamos com base no que percebemos ou negan-
do o que percebemos? O pensamento continua, nega
ou corrige a percepcao? O modo como os seres nos
aparecem é o modo como eles realmente sido? Preo-
cupagdes como essas levaram, na Grécia classica, a
duas atitudes filosoficas: a dos sofistas e a de Socrates.
Com eles, os problemas do conhecimento torna-
ram-se centrais.

SOCRATES E OS SOFISTAS

Diante da pluralidade das ontologias anteriores, os
sofistas concluiram que ndo podemos conhecer o ser,
pois, se pudéssemos, pensariamos da mesma maneira

A preocupagdo com o conhecimento

e haveria uma Uunica filosofia. Consequentemente, s6
podemos ter opinides subjetivas sobre a realidade.

Por isso, os homens devem valer-se de um instru-
mento - a linguagem - para persuadir os outros de
suas proprias ideias e opinides. A verdade é uma ques-
tdo de opinido e de persuaséo, e a linguagem é mais
importante do que a percepgao e 0 pensamento.

Opondo-se aos sofistas, Socrates afirmava que a ver-
dade pode ser conhecida quando compreendemos que
precisamos comecar afastando as ilusdes dos sentidos, as
imposicoes das palavras e a multiplicidade das opinides.

Os orgaos dos sentidos, diz Socrates, dao-nos so-
mente as aparéncias das coisas, e as palavras, meras
opinides sobre elas. A aparéncia e a opinido variam de
pessoa para pessoa e em um mesmo individuo. Mas
nao so6 variam: também se contradizem.

Conhecer é comecar a examinar as contradicoes
das aparéncias e das opinioes para poder abandona-
-las e passar da aparéncia a esséncia, da opiniao ao
conceito. O exame das opinides é aquele procedimen-
to que Socrates chamava ironia, com o qual o filésofo
conseguia que seus interlocutores reconhecessem que
nao sabiam o que imaginavam saber.

PLATAO E ARISTOTELES

Socrates fez a filosofia voltar-se para nossa capacidade
de conhecer e indagar as causas das ilusdes, dos erros,
do falso e da mentira. Platdo e Aristételes herdaram de
Sécrates o procedimento filosofico de comegar a abor-
dar uma questéo pela discussao e pelo debate das opi-
nides contrarias sobre ela a fim de supera-las num saber

Os sofistas

Os sofistas foram os primeiros a fazer da filosofia uma ocupagao pritica. Eles eram

didlogos

menos preocupados com conceitos como ser e mais preocupados em ensinar a arte da
argumentacao [..J. Cada homem possuia suas préprias percepgoes e nenhuma outra
pessoa podia realmente decifrar qual dessas percepcoes era a “verdadeira’, dizem os so-
fistas. Nao hd principios derradeiros do universo que nao possam ser descobertos, e to-
dos os filosofos que tentaram descobrir quais deles sao essenciais perderam seu tempo.
O conhecimento ¢ derivado dos sentidos e nao revela o verdadeiro, o universal ou o imu-
tével no mundo. Os sofistas desenvolveram a doutrina de sucesso e satisfagio mundanas
como objetivos da vida humana.

De acordo com os sofistas, nunca podemos saber a “verdade” ou o “bem’”, porque o
“homem ¢ a medida de todas as coisas”. [..] Entretanto, ¢ a confianca no argumento 16gi-
co que faz da filosofia o que ela ¢ nao outra coisa. A filosofia veio explicar os principios
do universo, negando que nada verdadeiro pode ser realmente conhecido.
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